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ОТ РЕДАКЦИИ 
 
Первый номер научно-познавательного журнала «Вестник ГАН», 
является официальным изданием Гиперборейской академии наук 
(ГАН), основанным 11 декабря 2015 года. Наше издание адресо-
вано не только научному сообществу, но и широкому кругу чита-
телей, стремящихся быть в курсе последних достижений научной 
мысли как на территории Кольского региона, так и за его преде-
лами. Основная тематика публикуемых материалов – актуальные 
проблемы современных научных исследований, а также интерес-
ные события в Заполярье и мире в целом. Помимо собственно на-
учных и научно-популярных работ, на суд читателя выносятся 
самые смелые, невероятные результаты, зачастую выдаваемые за 
научные достижения, а также их критический анализ, поскольку в 
настоящее время достаточно сложно провести четкую грань меж-
ду наукой и тем, что наукой не является. Издание ориентировано 
на возобновлении общественного интереса к научной деятельно-
сти во всех ее проявлениях. В задачи журнала также входит все-
стороннее освещение деятельности ГАН, включая результаты 
проведенных исследований, организованных конференциях, ре-
портажи об экспедициях, новые находки и разработки. Первое, 
«пилотное» издание послужит базой для последующего выделе-
ния тематических рубрик и разработки оптимальной формы 
представления журнала. 
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УЛУЧШЕНИЕ КАЧЕСТВА ВОД АРКТИЧЕСКИХ РЕГИОНОВ – ХЛОРЕЛЛА: БЛАГО 
ИЛИ ЗЛО? 

 
Д.Б. Денисов 
 

Введение 
Деградация водных ресурсов про-

мышленно развитых регионов Евро-
Арктического региона представляет 
собой одну из самых актуальных эко-
логических проблем в настоящее вре-
мя. Наряду с токсикацией и эвтрофи-
кацией вод, новым опасным явлением 
стало периодическое «цветение» си-
незеленых водорослей (ЦСВ) в летний 
период. В ходе массового развития 
синезеленые водоросли 
(Cyanoprokaryota) вызывают ради-
кальные изменения параметров вод-

ных экосистем, включая химические и 
органолептические свойства, приво-
дят к снижению содержания кислоро-
да, выделяют токсичные соединения 
(цианотоксины), что влечет за собой 
гибель гидробионтов, в том числе и 
рыб. Особую опасность представляет 
ЦСВ водоемов имеющих питьевое и 
рыбохозяйственное назначение. Так, в 
оз. Имандра (Мурманская область) 
периоды ЦСВ наблюдаются с 2006 го-
да ежегодно [1, 2], в то время как в XX 
веке подобные события были крайне 
редки [3] (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. «Цветение» синезелеными водорослями оз. Имандра и гибель молоди сига. 
(Фото Н.А. Кашулина) 

 
Одной из основных причин этих 

явлений считаются глобальные кли-
матические изменения, усиливающие 
антропогенное эвтрофирование вод 
[4, 5]. Явления «цветения» в послед-
ние десятилетия зарегистрированы 
не только в морях, но и пресноводных 
водоемах, что приводит к резкому 
ухудшению качества вод, нарушению 
биогеохимических циклов элементов, 
вызывает гибель молоди ценных по-
род рыб. Поэтому активно изучаются 
последствия цианопрокариотического 

«цветения» для зоопланктона [6] их-
тиофауны [7], здоровья человека [8], а 
также возможность прогнозировать 
подобные явления [9]. 

Большой интерес вызывают иссле-
дования в области потенциалов вос-
становления популяций ценных видов 
биологических ресурсов, в первую 
очередь, ихтиофауны [10-12]. В то же 
время, практически отсутствуют ра-
боты, посвященные научно-
обоснованным, экосистемным подхо-
дам к управлению водными ресурса-
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ми, восстановлению нарушенных ме-
стообитаний и популяций ценных 
гидробионтов. 

В настоящее время по всему миру 
ведутся разработки методов борьбы с 
цианопрокариотическим цветением 
вод, среди которых выделяют биоло-
гические, физические и химические. 
Одним из широко рекламируемых 
биологических методов является так 
называемая «коррекция альгоценоза» 
или «альголизация» с помощью одно-
го или нескольких штаммов зеленной 
водоросли хлорелла (Chlorella vulgaris 
Beyerinck [Beijerinck]), которые при-
званы замещать экологическую нишу 
синезеленых водорослей в водоеме. 
Цель настоящей работы – анализ по-
тенциала использования хлореллы 
для улучшения качества водных ре-
сурсов Евро-Арктического региона. 
 
Хлоррелла и «коррекция альгоце-
ноза» 

Методика «коррекции альгоцено-
за» заключается внесением в «про-
блемный» водоем штаммов хлореллы, 
происходит подавление летнего мас-
сового развития синезеленых водо-
рослей, на смену которым приходит 
зеленая водоросль – хлорелла, яв-
ляющаяся ценным кормовым объек-
том для представителей зоопланкто-
на, которые, в свою очередь, обуслав-
ливают увеличение кормовой базы 
рыб (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Хлорелла (Chlorella vulgaris): 
внешний вид 

 
Данная методика была успешно 

опробована на целом ряде водных 
объектов, в первую очередь, водохра-
нилищах, где путем коррекции альго-
ценоза удалось подавить ежегодное 

«цветение» воды синезелеными водо-
рослями и улучшить качество вод [13, 
14] (рис. 3). В то же время, было пока-
зано, что в ряде случаев данный метод 
оказался не эффективным. Так, не 
удалось подавить развитие цианей в 
Цимлянском водохранилище [15], а 
также Ижевском пруду, где на протя-
жении 5 лет безрезультатно проводи-
ли альголизацию с помощью штамма 
хлореллы [16]. В отношении коммер-
ческого использования хлореллы, по 
экономическим соображениям, успехи 
широко пропагандируются, в то время 
как о неудачах умалчивают. Несмотря 
на эффективную рекламу успехов аль-
голизации, проблема цветения вод 
синезелеными водорослями не реше-
на в подавляющем большинстве водо-
емов мира, поэтому к внедрению этих 
методов необходимо подходить с 
большой осторожностью. 

 

 
Рис. 3. «Коррекция альгоценоза»: про-
цесс внесения штаммов хлореллы в 
водоем 

 
Региональные аспекты применения 
хлореллы в условиях высоких ши-
рот 

Исходя из специфики водных объ-
ектов Арктики и субарктики, рассмат-
ривая применимость методов коррек-
ции альгоценоза, следует принять во 
внимание следующие экологические 
аспекты. 

1. В субарктических водных экоси-
стемах цветение воды вызывает сине-
зеленая водоросль Dolichospermum 
lemmermannii (Ricter) P.Wacklin, 
L.Hoffmann & J.Komárek (рис. 4), в то 
время как в водоемах умеренной зоны 
и южных областях массовыми видами 
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цианопрокариот являются виды ро-
дов Aphanizomenon и Microcystis.  

 

 
Рис. 4. Колонии Dolichospermum 
lemmermannii при массовом развитии 
в оз. Имандра (2014 г.) 

 
Таким образом, необходима допол-

нительная информация о том, сущест-
вует ли опыт по замещению именно 
этого вида синезеленых водорослей 
хлореллой. Массовое развитие D. 
lemmermannii наблюдается в летний 
период и приурочено к относительно 
изолированным участкам акватории 
(мелководные заливы и губы). При 
этом основная часть биомассы цианей 
концентрируется в приповерхностных 
слоях воды (до 23 г/м3), а в толще фо-
тического слоя ее биомасса сравни-
тельно не велика (около 0.005 г/м3). В 
то же время хлорелла развивается, 
преимущественно, в толще воды, что 
заставляет поставить вопрос о пере-
сечении экологических ниш этих ви-
дов водорослей (рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Локализация водорослей хло-
релла и синезеленой – D. lemmermannii 
в водной толще 

 

Весьма спорным моментом также 
представляется возможность локаль-
ной коррекции альгоценоза на опре-
деленном участке озера, в то время 
как при этом может произойти рас-
пространение не типичных для суб-
арктических озер штаммов хлореллы 
по всей акватории – включая участки, 
не нуждающиеся в коррекции. Кроме 
того, устойчивые штаммы хлореллы 
могут вытеснить из состава водорос-
левых сообществ не только синезеле-
ные водоросли, но и другие группы, 
участвующие в естественных биогео-
химических циклах и играющих 
большую роль в существующих сба-
лансированных пищевых цепях. 

2. Синезеленые водоросли в про-
цессе фотосинтеза используют био-
генные элементы (в первую очередь, 
фосфаты) по тому же принципу, что и 
хлорелла. Соответственно обе группы 
автотрофов выделяют кислород, на-
сыщение воды кислородом происхо-
дит в процессе фотосинтеза в другом 
случае, важнее то, что с ним происхо-
дит в дальнейшем – куда он расходу-
ется. В ходе массового развития 
(«цветения») образуется огромное 
количество водорослевой биомассы, 
которая, отмирая, активно расходует 
кислород на процессы окисления, ко-
торые протекают как в толще воды, 
так и в донных отложениях, куда осе-
дают отмершие водоросли. В случае 
замещения синезеленых водорослей 
хлореллой, при достаточном количе-
стве биогенных элементов может на-
чаться «цветение» воды хлореллой, с 
образованием значительного количе-
ства биомассы, и аналогичным дефи-
цитом кислорода. С учетом быстрых 
темпов размножения хлореллы, слож-
но предсказать, будет ли происходить 
ее активное выедание субарктиче-
ским зоопланктоном. Кроме того, де-
фицит кислорода, вызванный разло-
жением биомассы хлореллы, также 
может негативно сказаться на чис-
ленности зоопланктона. 

3. Следует принимать во внимание 
взаимосвязь между всеми биотиче-
скими компонентами высокоширот-
ных пресноводных экосистем и спе-
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цифику происходящих в них процес-
сов. Так, в последние десятилетия на-
блюдается активная трансформация 
рыбной части сообществ в лососево-
сигового на окунево-корюшковый 
тип. В случае внесения штаммов хло-
реллы, согласно информации ООО 
НПО «Альгобиотехнология», произой-
дет «повышение уровня развития 
зоопланктона». Европейская корюшка 
(Osmerus eperlanus Linnaeus, 1758) яв-

ляется планктонофагом, который, в 
случае увеличения кормовой ценно-
сти и численности зоопланктона, по-
лучит дополнительные преимущества 
перед типичными субарктическими 
представителями ихтиофауны (рис. 
6). Таким образом, вытеснение цен-
ных промысловых видов рыб мало-
ценными может пойти более интен-
сивно. 

 

 
Рис. 6. Европейская корюшка оз. Имандра 

 
4. Эффективность мероприятий по 

коррекции альгоценоза водных объ-
ектов Мурманской области хлореллой 
вызывает сомнения, так как это не 
является методом снижения трофиче-
ской нагрузки на водоем. Сохраняю-
щаяся нагрузка биогенными элемен-
тами обуславливает высокую биомас-
су водорослей, не типичную для ре-
гиона, независимо от того, какими ви-
дами водорослей она представлена. 
Самоочищение водоема, которое 
предлагается ООО НПО «Альгобиотех-
нология», возможно только при сни-
жении или прекращении поступления 
биогенных элементов в водоемы, чего 
сложно ожидать в ближайшие десяти-
летия. Коррекция альгоценоза суть 

борьба со следствием, в то время как 
следует бороться с причинами. Внесе-
ние нового, устойчивого эврибионт-
ного вида водорослей может вызвать 
разбалансировку экосистем, наруше-
ние трофических связей и биогеохи-
мических циклов с последующим из-
менением качества водных и биоло-
гических ресурсов. Последствия по-
добных мероприятий для региона 
можно определить, как сложно про-
гнозируемые. 

5. Многие озера и водохранилища 
Мурманской области относятся к во-
доемам питьевого назначения (на-
пример, озеро Имандра). Внесение 
штамма хлореллы в питьевой водоем 
без дополнительных исследований 
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недопустимо. В случае массового рас-
пространения хлореллы по всей аква-
тории, она неизбежно повлияет на ка-
чество питьевой воды. При этом сле-
дует учесть, что существует ряд нега-
тивных эффектов для здоровья чело-
века при лечении препаратами хло-
реллы. Так, описаны острые аллерги-
ческие реакции на хлореллу, затруд-
ненное дыхание, сыпь. Имеются про-
тивопоказания приема препаратов 
хлореллы беременным и кормящим, 
астматикам, ревматикам, людям с им-
мунными болезнями, чувствительны-
ми к солнцу. Практически не изучено 
влияние препаратов хлореллы на раз-
витие эмбриона человека. Массовое 
развитие хлореллы может привести к 
развитию в водоемах сопутствующих 
паразитов, опасных для человека, на-
пример лямблий и трихомонад, ви-
русных инфекций. Малые размеры 
клеток хлореллы позволяют ей пре-
одолевать фильтрующие системы во-
дозаборов. Поэтому необходима ком-
плексная оценка потенциальной воз-
можности ухудшения качества питье-
вой воды при внесении определенных 
штаммов хлореллы. 
 
Заключение 

Внедрение методов «коррекции 
альгоценоза» в водоемах высоких ши-
рот на современном этапе не реко-
мендуется. Сложность прогнозирова-
ния последствий, особенно для ан-
тропогенно-трансформированных во-
доемов, делает необходимым получе-
ние дополнительной информации, а 
также предварительной отработки 
методики на модельных объектах. Во-
доемы питьевого назначения, а также 
имеющие рыбохозяйственное значе-
ние, являются ценным природным 
ресурсом, что делает крайне нежела-
тельным любое необдуманное вмеша-
тельство в экосистемные процессы. 
Следует также учесть, что «альголи-
зация» не решает основную причину 
ухудшения качества вод – антропо-
генное загрязнение и эвтрофирова-
ние. Наиболее целесообразным пред-
ставляется проведение дополнитель-
ных исследований влияния штаммов 

хлореллы на биоценозы и качество 
вод Евро-Арктического региона с це-
лью выявления возможных последст-
вий для экосистем. 
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ТЕМПЕРАТУРНЫЕ ВАРИАЦИИ НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ 
 

А.Г. Канатьев 
 

Аннотация 
В работе приведены результаты 

дендрохронологических исследова-
ний на Кольском полуострове. Описы-
ваются места сбора наиболее старых 
деревьев. Показаны методы обработ-
ки и стандартизации образцов. При 
исследовании обработанных древес-
но-кольцевых хронологий не обнару-
жено какого-либо значительного по-
тепления климата в ХХ веке в данном 
регионе. Было показано, что главные 
минимумы солнечной активности ве-
дут к значимым похолоданиям земно-
го климата. Полученные результаты 
позволили выявить региональные 
особенности климатических вариаций 
на протяжении последнего тысячеле-
тия, и подтвердили возможность ис-
пользования образцов можжевельни-
ка, лиственницы и сосны в дендро-
хронологических исследованиях для 
изучения климата. 
 
Введение 

Деревья являются наиболее долго-
живущими на земле организмами. На 
юго-западе США в Белых горах Кали-
форнии сейчас растут деревья возрас-
том более 4000 лет. Возраст отдель-
ных особей может достигать почти 
5000 лет. Недавно был найден новый 
рекордсмен возрастом 5063-года. Это 
дерево относится к виду сосна ости-
стая межгорная и также произрастает 
в Белых Горах. С первого же дня рож-
дения живое дерево является очевид-
цем многочисленных явлений приро-

ды и той среды, где оно произрастает. 
Годичное кольцо – это память приро-
ды, в которой хранятся с точностью 
до одного года оценки разнообразных 
климатических условий прошлого – 
осадки, температура воздуха, влаж-
ность почв, солнечная активность и 
даже удельная радиоактивность зем-
ной атмосферы. Значение дендрохро-
нологии особенно возрастает сейчас, 
когда в науке стала преобладать тен-
денция динамического подхода к яв-
лениям биосферы. Дендрохронология 
приносит в естественные науки чет-
вертое измерение – время. Годичные 
кольца деревьев, произраставших сто, 
тысячу и много тысяч лет тому назад 
являются летописью природы, в них 
содержится огромная информация о 
прошлом Земли и Космоса. 
 
Места сбора дендрохронологиче-
ских серий 

Наша дендрохронологическая кол-
лекция насчитывает более 120 серий 
хвойных деревьев (сосны, ели, лист-
венницы) и можжевельника собран-
ных на Кольском п-ове, Финляндии и 
в Санкт-Петербурге [1] (рис. 1). А так-
же в Ленинградской обл., на п-ове 
Таймыр и Сибири (в частности Хака-
сии). 

Наиболее значимые серии были 
отобраны в трёх местах Кольского по-
луострова. Это Медвежий лог в Хибин-
ских горах, Кейвы и станция Лопар-
ская. В 2003 году в результате экспе-
диции по сбору образцов сосны в 

http://www.algobiotehnologia.com/shop/?gid=219
http://www.algobiotehnologia.com/shop/?gid=219
http://www.algobiotehnologia.com/shop/?gid=250
http://www.algobiotehnologia.com/shop/?gid=250
http://mirnov.ru/arhiv/mn828/mn/03-2.php
http://mirnov.ru/arhiv/mn828/mn/03-2.php
http://www.mrwolf.ru/Obshestvo_i_politika/Ekologiya/9142
http://www.mrwolf.ru/Obshestvo_i_politika/Ekologiya/9142
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Медвежьем логе было обнаружено са-
мое старое дерево для Хибинских гор 
возрастом в 448 лет. В 2010 году была 
организована повторная экспедиция в 
Медвежий лог, в которой мы не смог-
ли обнаружить более старые деревья, 
а сосна возрастом в 448 лет оказалась 
уже гнилой. Для проведения дендрок-
лиматического анализа в 2004 г. в 
наиболее труднодоступной централь-
ной части Кольского п-ова (р-н Кейвы: 
67.5-67.9 N; 36.7-38 E) было отобрано 
несколько десятков образцов (в ос-
новном, спилы) с живых и усохших 
деревьев можжевельника (рис. 2). 

Найденные деревья представляют со-
бой можжевельник сибирский 
(Juniperus siberica Burgsd) толщиной до 
40 см и возрастом до 700 лет [2-5]. 
Также в 2005 году нами была обнару-
жена самая старая сосна для Кольско-
го п-ова возрастом более 560 лет. Об-
разцы были отобраны вблизи север-
ной границы леса в районе ст. Лопар-
ская (68°37 N; 33°14 Е) (рис.3) [6, 7]. 
Последующая экспедиция на это же 
место, прошедшая в 2011 году, не 
смогла обнаружить более старые де-
ревья, а самая старая сосна оказалась 
уже гнилой. 

 

 
Рис. 1. Места сбора дендрохронологических серий на Кольском п-ове и Финляндии 

 

 
Рис. 2. Карта района сбора образцов можжевельника 
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Рис. 3. Местоположение пункта сбора образцов сосны относительно северной грани-
цы леса (слева) и на спутниковом снимке (справа). Станция Лопарская 

 
Обработка и стандартизация образ-
цов 

После сбора образцов проводится 
их дальнейшая обработка в соответ-
ствии с общепринятыми методиче-
скими требованиями древесно-
кольцевого анализа [8]. В настоящее 
время для измерения ширины годич-
ных колец широко используются спе-
циально сконструированные полуав-
томатические комплексы, которые 
состоят из бинокулярного микроскопа 
с двигающимся столиком либо план-
шетного сканера. Всё это управляется 
специальным программным обеспе-
чением [9], которое может содержать 
практически все инструменты для 
анализа и построения древесно-
кольцевых хронологий. 

В дендроклиматологии потреб-
ность разделять влияние внешних 
климатических факторов на прирост 
деревьев и естественную внутреннюю 
изменчивость, присутствующую в 
дендрохронологических измерениях, 
привела к созданию специфических 
методов, названных «стандартизаци-
ей». В основе стандартизации серий 
ширины годичных колец деревьев 
лежит тот факт, что при взрослении 
дерева и увеличении его размера, ши-
рина годичного кольца, как правило, 
уменьшается вдоль поперечного ра-
диуса, в основном из-за геометриче-
ского ограничения на добавление но-
вых слоев древесины по увеличиваю-
щейся поверхности. В литературе был 
предложен целый ряд методов для 
удаления вариаций прироста. Боль-

шинство из этих методов предусмат-
ривают избавление от биологическо-
го тренда посредством подбора сгла-
живающей кривой к исходным изме-
рениям ширины колец (рис.4) [10]. 

Наиболее распространенным мето-
дом сравнения и синхронизации кри-
вых в дендрохронологии является на-
ложение двух кривых одна на другую. 
Трудности синхронизации начинают-
ся с того, что последовательность го-
дичных колец на разных срезах и даже 
разных радиусах одного среза ствола 
очень часто не совпадает друг с дру-
гом. Поэтому при синхронизации мы 
имеем дело не с поиском тождества, а 
установлением степени сходства, ко-
торая может лишь приближаться к 
100%. При этом имеет место общее 
правило: если два образца, каждый в 
отдельности, схожи с третьим, то они 
схожи и друг с другом. Существует 
большое количество разнообразных 
математических методов для количе-
ственной оценки степени сходства 
двух кривых или шкал. Работы М. И. 
Розанова показали, что высокие кор-
реляционные связи получаются толь-
ко между изменчивостью радиально-
го прироста отдельных частей ствола 
одного дерева (коэффициент 0,88-
0,97). Изменчивость же радиального 
прироста отдельных сучьев с ради-
альным приростом стволовой древе-
сины, а также радиальный прирост 
стволов разных деревьев одного ме-
стопроизрастания характеризуется 
низкими коэффициентами корреля-
ций, находящимися в пределах 0,6-0,7. 
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Для стандартизации, детрендинга, 
кросс-датирования и построения 
обобщённых хронологий мы исполь-

зуем такие программы, как COFECHA 
[11] и ARSTAN (рис.5) [12]. 

 

 
Рис. 4. Принцип детрендинга – подбор сглаживающей кривой к исходным измерениям 
ширины колец 

 

 
Рис. 5. Результат работы программы ARSTAN для серии сосны. Кузрека (66.36.142 N; 
34.47.854 E), 2014 г., Кольский п-ов. Верхний график – обобщённая серия ширины колец 
деревьев без детрендинга образцов (сырые данные). График в середине - обобщённая 
серия после детрендинга. Нижний график – Количество образцов и распределение их 
во времени. 
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Воздействие внешних (гелиогеофи-
зических) факторов на климат 
Кольского п-ова по дендрохроноло-
гическим данным 

В качестве примера связи клима-
тических изменений с дендрохроно-
логическими данными Кольского п-
ова приводится график на рис.6. От-
чётливо видно связь похолоданий 
климата с известными минимумами 
солнечной активности (Шпёрера 
(1450—1540), Маундера (1645—1715) 
и Дальтона (1790—1820)). Кроме того, 
прослеживается связь с интенсивны-

ми вулканическими извержениями. 
Наиболее значительное уменьшение 
годичного прироста (на 25% по отно-
шению к предыдущему году) имело 
место в 1601 г., что явилось следстви-
ем извержения вулкана Уайнапутина 
в Перу в феврале-марте 1600 г., самого 
мощного за последние 500 лет [13]. 
Аналогичное уменьшение ширины 
годичных колец в это время было за-
фиксировано у можжевельника на 
Кольском п-ове [4] и на Полярном 
Урале [14]. 

 

 
Рис. 6. Вариации среднегодовой температуры в Европе за последнюю тысячу лет 
(вверху) и индексов годичного прироста сосны Pinus sylvestris на Кольском п-ове 
(1445-2005 гг.) (внизу). Вертикальными штрихами обозначены наиболее мощные 
вулканические извержения 

 
Интересно отметить, что значи-

тельное уменьшение температуры во 
временном интервале 1780-1830 гг. 
совпало по времени не только с Даль-
тоновским минимумом солнечной ак-
тивности, но также и с двумя мощны-
ми извержениями вулканов Лаки в 
1783 г. (о.Исландия) и Тамбора в 1815 
г. (Индонезия), которые привели к 
значительным социальным и клима-
тическим эффектам. 

Как известно, извержение вулкана 
Тамбора (вулканический эксплозив-

ный индекс VEI=7) вызвало глобаль-
ное похолодание климата в северном 
полушарии в 1816 г., которое было 
зафиксировано по многим дендрохро-
нологическим записям, включая Си-
бирь и Аляску [15]. При извержении 
вулкана Лаки (VEI=4) выброс вулка-
нического вещества произошел в тро-
посферу, что ограничило его распро-
странение в северном полушарии. Ре-
зультатом этого извержения явились 
аномально жаркое лето 1783 г. и хо-
лодная зима 1784 г. [16]. До настояще-
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го времени уменьшение древесного 
прироста в 1784 г., возможно, связан-
ное с извержением вулкана Лаки, бы-
ло зафиксировано на юге Норвегии 
[17] и на Аляске [18]. В декабре 1902 г. 
в Исландии произошло крупное из-
вержение вулкана Гримсвотн (VEI=4). 
Как видно из рис. 6, в 1784 г. и в 1903 
г. наблюдались значительные умень-
шения древесного прироста по отно-
шению к предыдущему году (на 14 и 
41% соответственно), которые, воз-
можно, были вызваны похолодания-
ми, связанными с вулканическими из-
вержениями в Исландии. 

 
Заключение 

Наши дендрохронологические ис-
следования позволяют сделать выво-
ды, что древесно-кольцевые хроноло-
гии Кольского п-ова отражают клима-
тические вариации, связанные с сол-
нечной активностью и вулканически-
ми извержениями [19, 20]. При иссле-
довании обработанных древесно-
кольцевых хронологий не обнаружено 
какого-либо значительного потепле-
ния климата в ХХ веке в данном ре-
гионе, что подтверждается данными 
измерений и палеоклиматическими 
данными для некоторых районов 
Арктики. Полученные результаты по-
зволили выявить региональные осо-
бенности климатических вариаций на 
протяжении последнего тысячелетия, 
и подтвердили возможность исполь-
зования образцов можжевельника ли-
ственницы и сосны в дендрохроноло-
гических исследованиях. Полученная 
хронология позволит сделать прогноз 
будущих климатических изменений с 
целью планирования хозяйственной 
деятельности на востоке Кольского 
полуострова и на шельфе Баренцева 
моря. Из образцов можжевельника 
(включая реликтовые растения), соб-
ранных на Кольском полуострове, бы-
ла создана 676-летняя древесно-
кольцевая хронология [2-4]. Эта серия 
оказалась самой длинной серией 
можжевельника в северо-западном 
регионе России. Также получена самая 
длинная древесно-кольцевая хроно-
логия по сосне для Хибинских гор 

(448 лет) и хронология по сосне для 
Кольского полуострова (560 лет) [6, 
7]. 
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ГРЕЧЕСКАЯ МИФОЛОГИЯ НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ: АЛЬТЕРНАТИВНЫЙ 
ВЗГЛЯД 

 
Д.Г. Степенщиков 

 
Согласно альтернативному мнению 

Гиперборейской академии наук, Коль-
ский полуостров когда-то составлял 
основную часть территории предста-
вителей гиперборейской цивилиза-
ции – мифического народа, широко 
воспетого в античных источниках. 
Объективности ради, стоит упомянуть 
и о других гипотезах, которые захва-
тывают, в целом всю, территорию Ев-
разии, находящуюся северо-восточнее 

Греции, ибо изначально греки, в силу 
своей невысокой сухопутной экспан-
сии, мало знали об этих землях и на-
деляли их мифическими жителями 
(помимо гиперборейцев можно упо-
мянуть, например, киноцефалов на 
юго-востоке и знаменитых атлантов, 
которым отводят Атлантику и запад в 
целом). С расширением знаний о при-
легающих территориях, родина ги-
перборецев все дальше отодвигалась 
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к северу, захватывая все побережье 
Северного Ледовитого океана – от 
Гренландии до Чукотки. Одновремен-
но с этим территориальным аспектом 
активно привлекалась концепция 
влияния других культур (например, 
древнеиндийской) на гиперборей-
скую, вплоть до инопланетного или 
даже божественного участия. Иными 
словами, с развитием истории как 
науки, а также с учетом географиче-
ских завоеваний, мифология Гипербо-
реи на протяжении всего периода сво-
его существования неоднократно пе-
рекраивалась и редактировалась. По-
этому любая возникшая и возникаю-
щая альтернативная версия предстает 
перед критикой ничуть не хуже 
(впрочем, и не лучше) остальных, уже 
завоевавших свой круг ярых адептов и 
убежденных сторонников. Что можно 
сказать совершенно точно – Гипербо-
рея находилась севернее границ 
Древней Греции, и климат там был 
чуть прохладнее, чем на Пелопоннесе. 
Все остальное – домыслы, гипотезы и 
спекуляции равной степени доказа-
тельности. 

Как уже было сказано – вероятный 
ареал обитания гиперборейцев был 
велик. Но каковы аргументы отнесе-
ния именно кольской земли к гипер-
борейским территориям? Они таковы. 

Во-первых, Кольский полуостров – 
одна из самых северных оконечностей 
континентальной Евразии, омывае-
мая арктическими водами и знать о 
ней древние греки, чье мореходное 
искусство не отличалось большой 
смелостью и удаленностью от берего-
вой линии, могли с большей вероят-
ностью, чем о, например, Новой Земле, 
не говоря уже о Шпицбергене. 

Во-вторых, и с учетом первого, из-
вестные пути «из варяг в греки» и «из 
варяг в персы» более вероятны по вы-
ходу к водам Белого моря по озерно-
речным системам, чем остальные на-
правления (что и было реализовано 
системой Беломорканал много позд-
нее). Не исключено, что по этим путям 
и происходил культурно-
материальный обмен между цивили-
зациями. 

И третий, наиболее художествен-
ный и приближенный к культуре, ар-
гумент, учитывает геоморфологиче-
ские особенности Кольского полуост-
рова в соотнесении с греческой мифо-
логией. Он-то и будет рассмотрен ни-
же. 

Толчком к рождению подобной 
теории послужила экспедиция на Тер-
ский берег (Южная часть кольского 
побережья, организованная в июне 
2015 года, в которой принимала уча-
стие (в лице автора) и Гиперборей-
ская академия наук. Последующая 
экспедиция на противоположную 
часть – полуострова Рыбачий и Сред-
ний на севере Кольского полуострова, 
в сентябре того же года – укрепила 
автора в своих убеждениях. При напи-
сании отчетов по этим мероприятиям 
он обратил внимание на общую карту 
и нашел в ней ряд поразительных 
фактов, которые с альтернативной 
точки зрения можно сопоставить с 
мифами и мифологическими персо-
нажами Древней Греции. 

Первый из них касался Кандалакш-
ского залива – на смотровой площад-
ке, недалеко от перевала г. Крестовая, 
где Терская экспедиция сделала крат-
кую обзорную остановку. Это обстоя-
тельство побудило пристальнее вгля-
деться в залив, который своими очер-
таниями удивительно напоминал го-
лову некоего существа (рис. 1). Перво-
начально выдвинутая версия говори-
ла о том, что это, по всей видимости, 
мог быть Великий Змей Ермунганд, 
персонаж древнескандинавского эпо-
са, заклятый враг бога Тора, когда-то 
побежденный им и ушедший на дно 
моря, предположительно, Белого. В 
Старшей Эдде, а именно в Песне о Хю-
мире читаем: 

 
22. Насадил на крючок 
защитник людей, 
убийца змея, 
голову бычью; 
пасть разинул, 
наживку увидя, 
враждебный богам 
пояс земли. 
 

http://www.fbit.ru/free/myth/texty/sedda/phumir_c.htm#22
http://www.fbit.ru/free/myth/texty/sedda/phumir_c.htm#22
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23. Тор-победитель 
к борту ладьи 
вытащил смело 
пестрого змея, 
молотом бить 
стал он по мерзкой 
вершине волос 
родича Волка. 
 
24. Взревели чудовища, 
стали гудеть 
подводные скалы, 
земля содрогнулась, 
канула снова 

на дно эта рыба. 
 
Эта версия смотрится логичной 

ввиду той же географической близо-
сти Кольского полуострова к Сканди-
навии и возможном культурном об-
мене древних соседних народов. А 
также нельзя не вспомнить сказ-
легенду Е. Пермяка о Змее-полозе, за-
думавшем опоясать всю землю (пояс 
земли!), но закоченевшем в северном 
океане, и окаменевшем, превратив-
шись во всем нам известный Урал.

 

 
Рис. 1. Кандалакшский залив и его интерпретация 

 
Но данная версия напротив уводит 

как от Гипербореи, так и от греческих 
мифов, чье влияние на наши познания 
о гиперборейской культуре неоцени-
мо, и несомненно, явилось, в свою 
очередь, проекцией гиперборейских 
традиций на греческую культуру. По-
этому было бы логично, раз уж мы 
знаем о Гиперборее из древнегрече-
ских источников, поискать аналогию в 
выявляемых образах с объектами 
древнегреческой мифологии, которая 
пестрит сонмом божеств, героев и 
хтонических чудовищ. В самом деле – 
богами и чудовищами всегда счита-
лись неизвестные и невиданные су-
щества, которых суеверные абориге-
ны наделяли сверхъестественными 
возможностями (бессмертием, небы-
валой силой или богатством и т.п.). А 
гиперборейские дальние земли с их 
непонятными обычаями и бледными 
высокими скандинавами (нордиче-
ская или северная раса) в силу недос-
татка информации вполне могли сой-
ти за мифические края, населенные 
божествами. В конце концов, всем нам 

известен избитый образ белого бога, 
приплывшего на огромной лодке или 
упавший с неба к суеверным дикарям. 

Обратимся еще раз к виду залива. 
Помимо драконьей, он также весьма 
напоминает оскаленную собачью го-
лову. А самым известным псом грече-
ской мифологии, несомненно, являет-
ся Цербер – трехглавый сторож под-
земных владений Аида, и, между про-
чим, с ядовитой слюной и со змеиным 
хвостом и гривой, что роднит его с 
драконами и змеями (рис. 2). Да и во-
обще, надо думать, что зоологическое 
определение «пес», а еще точнее, 
«сторожевой пес» здесь мало уместно, 
и используется только для хоть ка-
кой-то аналогии с хорошо известными 
человеку существами. 

Итак, предположим, что Канда-
лакшский залив – это символический 
образ одной из голов Цербера. Возни-
кает логичный вопрос – а где искать 
оставшиеся две головы? И на этот ло-
гический вопрос появляется вполне 
логический ответ – раз одна голова 
находится на южной стороне Гипер-

http://www.fbit.ru/free/myth/texty/sedda/phumir_c.htm#23
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бореи, то одну из оставшихся голов 
следует искать на севере. И она там 
есть! Как показано на рис. 3, очерта-
ния полуостровов Средний и Рыбачий 
в совокупности также напоминают 
собачью голову, менее агрессивную на 
вид. Узкий перешеек между острова-
ми можно не принимать во внимание, 
так как он мог быть гораздо шире в 
древности в результате регрессии мо-
ря, а с другой стороны, наоборот – 
полное отсутствие перешейка и объе-
динение узких заливов можно посчи-
тать за своеобразный ошейник этой 
головы. В любом случае на рисунке 
эта деталь не показана. 

 

 
Рис. 2. Кербер на античной керамике 
(ок. 530 г. до н.э.). Хорошо заметна по-
лихромность голов чудовища и змеи-
ная грива. 

 

 

 
Рис. 3. Полуострова Средний и Рыбачий и их интерпретация 

 
Следует отметить важный момент, 

касающийся этих двух голов: как уже 
выяснено, обе они располагаются на 
противоположных (северном и юж-
ном сторонах) полуострова, но вдоба-
вок к этому – они также смотрят в 
противоположных направлениях – 
южная голова – на запад, а северная – 
на восток. И еще один интересный 
момент – северная голова является 
частью суши, символизируя твердь, а 
южная голова – частью залива, то есть 
относится к водной стихии. Таким об-
разом, наша интерпретация предстает 
весьма насыщенной: пес Цербер, в са-
мом деле, бдительно сторожит под-
ступы к охраняемому объекту – со 
всех сторон света, на суше и на море. 
Причём северная голова более спо-
койна по сравнению с южной – на се-
веро-востоке в то время, мало засе-
ленном и пустынном, проблем было 
гораздо меньше, а вот южной прихо-
дилось несладко – европейская часть 
Евразии уже тогда активно заселялась 
и экспансировалась. 

Что касается третьей головы, то 
тут следует сделать небольшое отсту-
пление: некоторые исследователи на 
основе изучения древней керамики 
полагают, что Цербер был двуглавым. 
И хотя это мнение избавляет нас от 
необходимости искать третью голову, 
автор с ним не согласен, и призывает 
не терять головы, полагая, что тут 
имеет место некоторая путаница. Дву-
главый пес в древнегреческой мифо-
логии, действительно, существовал – 
это родной брат Цербера – Орф, охра-
няющий коров великана Гериона, вы-
кранных впоследствии Гераклом в 
своем подвиге №10. Стоит отметить, 
что скандинавская мифология и здесь 
находит свой отклик: в ней также 
присутствует сторожевой пес Гарм, 
четырехглазое (двухголовое?) чудо-
вище, охраняющее вход в царство 
мертвых Хельхейм. Гарм объединяет 
Цербера и Орфа в один образ, сочетая 
двухголовость Орфа и объект охраны 
Цербера – царство мертвых. Подобная 
перекличка не случайна и указывает 
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на родство двух мифологий, возник-
шее, вероятно, в силу тесных культур-
ных связей «варягов» и «греков». 

Третья голова, несомненно, должна 
располагаться между найденными 
двумя, которые антитезны друг к дру-
гу и, безусловно, являются крайними. 
И поиски приводят к очевидному вы-
воду – третья голова – это… сам Коль-
ский полуостров! На рис. 4 показана 
его интерпретация, где можно заме-
тить, что обе крайние головы участ-

вуют в образовании силуэта, а север-
ная голова, при должной фантазии, 
может интерпретироваться как соба-
чье ухо. Справедливости ради, стоит 
отметить, что сухопутная граница 
Кольского полуострова совпадает с 
границей России, которой не сущест-
вовало в древности, но поскольку ее 
северная часть проходит вдоль есте-
ственного водного объекта – реки Паз, 
такое допущение вполне уместно. 

 

 
Рис. 4. Кольский полуостров и его интерпретация 

 
Итак, все три головы Цербера най-

дены. Но что роднит его с Гиперборе-
ей? Напрямую связать с царством 
мертвых Гиперборею нельзя, если не 
считать современные суровые север-
ные климатические условия неким 
прообразом пустынной мертвой зем-
ли. Но во время существования гипер-
борейской цивилизации климат был 
более благоприятный и вряд ли го-
дился для адских условий. Да и само 
царство мертвых находилось в подзе-
мелье, а не где-то в стороне от Древ-
ней Греции, хотя греки все же предпо-
читали располагать его эпицентр за-
паднее от себя. Так что такая прямая 
аналогия не подходит. 

Автор предлагает следующую ин-
терпретацию. Известно, что Аид был 
богом не только царства мертвых, 
иными словами, ада, но и властелином 
подземного мира в целом, включая 
все его минеральные богатства, под-
земные воды и т.п. В этом отношении 
Кольский полуостров подходит как 
нельзя кстати, располагая крупней-
шими месторождениями апатита (ка-
мень плодородия!), меди, никеля, же-
леза, алюминия и многих других, в 

том числе уникальных, минералов. 
Все эти сокровища нужно охранять, и 
эта-то функция как раз и была возло-
жена на символического Цербера.  

Разумеется, такая масштабная сим-
волика была нерукотворна (даже с 
привлечением «божественных» тех-
нологий подобное масштабное гео-
морфирование невозможно). По всей 
видимости, природные особенности 
ландшафта (надо заметить, имеющего 
исключительно береговой характер, 
удобный для освоения) были подме-
чены гиперборейцами в ходе изуче-
ния этих земель и отразились на ги-
перборейской истории и культуре, ко-
торая в свою очередь серьезным обра-
зом повлияла на мифологию древне-
греческой цивилизации. Поэтому нет 
ничего удивительного в том, что пер-
сонаж древнегреческой мифологии 
появляется на кольских берегах – ме-
ханизм был как раз обратный: естест-
венные особенности местного релье-
фа перешли в образ гиперборейского 
трехголового существа, которое затем 
трансформировалось в древнегрече-
ского сторожа подземных богатств 
Цербера. 
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ОХОТА И ОБЩЕСТВО. ПРОТЕСТЫ ПРОТИВ СПОРТИВНОЙ И ЛЮБИТЕЛЬСКОЙ 
ОХОТЫ 

 
А.А. Черепанов 
 

Аннотация 
В настоящее время большую попу-

лярность набирают спортивная и лю-
бительская охота. В связи с этим воз-
растает и число официальных и не-
официальных общественных «эколо-
гических» организаций, выступающих 
с острой критикой в адрес охотников 
и охотничьей власти. Проблема за-
ключается в том, что подобная крити-

ка зачастую является необоснованной 
и вызвана полным непониманием во-
проса охоты, отсутствием элементар-
ных знаний и полным нежеланием 
вступать в рациональный контакт с 
охотничьими организациями. Подоб-
ное давление «природоохранного 
движения» может вызывать нежела-
тельный общественный резонанс и 
недопонимания в обществе в целом. 

 

 
Рис. 1. Охотничьи трофеи (добыча), добытые на осенней охоте по водному перу 

 

В историческом развитии челове-
ческого общества охота всегда зани-
мала определённое место. На протя-
жении веков менялись границы и по-
литическое влияние нашего государ-
ства. С ним и обогащалась культура 
охоты, менялись и/ или дополнялись 
методы и цели охоты. Какого же рода 
приводятся аргументы, якобы под-
тверждающие, что охота – варварское 
ремесло, не достойное современного 
человека, которое необходимо запре-
тить? 
Тургеневские охотники и их совре-
менники 

Стоит отметить, что зачастую не-
надобность охотничьего ремесла ар-
гументируют давним уходом так на-
зываемых «тургеневских охотников» 
в небытие и, соответственно, упадком 
культуры охоты в целом [5, 9, 10]. Ка-
саемо «Тургеневских охотников» и 
самого термина можно отметить сле-
дующее. Сам термин «Т.о.» произошел 

от классика Ивана Сергеевича Турге-
нева [1]. Он являлся заядлым и очень 
умелым охотником, что приносило 
ему общественное уважение и славу, 
иногда не меньше, чем его огромный 
вклад в отечественную литературу. В 
своем творчестве он, как и многие 
творцы того времени, касался темы 
охоты и самих охотников, зачастую 
романтизировав их образы. Если по-
смотреть на эти образы (рис. 2), то 
перед Вами предстают люди неверо-
ятно гармоничные с природой и спо-
койные душой. Если дичь (рис. 1) и 
упоминается в образах, то обычно она 
спит или устала. Насколько такой ро-
мантичный образ действителен? С 
одной стороны, мораль охоты того 
времени действительно ценилась и ей 
следовали. Она была написана кровью 
и помогала выжить в суровых услови-
ях. Однако целью охоты всегда явля-
лась добыча дичь со всеми традици-
онными процессами: подготовкой, 
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выслеживанием, свежеванием и т.д. А 
что говорил сам Иван Сергеевич: 
"Природой на охоте любоваться не 
могу - это все вздор: ею любуешься, 
когда ляжешь или присядешь отдох-
нуть после охоты. Охота - страсть, и я, 
кроме какой-нибудь куропатки, кото-
рая сидит под кустом, ничего не вижу 
и не могу видеть. Тот не охотник, кто 
ходит в дичные места с ружьем любо-
ваться природой..." (это лишь малая 
часть откровений). Таким образом 
«Т.о.» является не более чем романти-
зированным образом охотника, к ко-
торому нужно и необходимо стремит-
ся. Этот термин учит с уважением об-
ращаться с окружающей природой и 
ответственно подходить к охотничь-
ему ремеслу, а не является чем-то бо-
жественным и недосягаемым. 

 

 
Рис. 2. Пример образа Тургеневского 
охотника 

 
Важно определится, кем является 

охотник среди наших современников? 
Прежде всего, это человек с целой ки-
пой документов: лицензии, разреше-
ние и т.д., человек, вынужденный про-
ходить через различные поверки и 
осмотры, следить за всевозможными 
сроками, вовремя выполнять свои 
обязанности, следить за правильным 
и безопасным обращением со своим 
оружием и сопутствующей амуници-
ей. Современный охотник находится 
под постоянным контролем государ-

ства, и любое пренебрежение может 
стоить ему «дорогой ценой». Все это 
накладывает на плечи человека, 
имеющего ружье, серьезную ответст-
венность, о которой очень часто за-
бывают «зеленые друзья» (мною 
предложен термин «витарасты»), счи-
тающие, что охотник – живодер с 
ружьем, вылезший из какой-то пеще-
ры. 
Основные аспекты критики в адрес 
охоты 

Что же касается «экологических» 
организаций, то мною лично было на-
считано более 30-ти таких [3, 6] (на-
чиная с 90-х годов) и плюс к этому 
многочисленные неофициальные 
группы, распространенные в различ-
ных социальных сетях и контакти-
рующие с этими самыми организа-
циями. Конечно, я предполагаю, что 
некоторых можно вынести за кавыч-
ки, и они действительно являются 
экологическими. 

Наибольший вклад в антипропа-
ганду охоты вносит организация «ВИ-
ТА» [13], выступающая за права жи-
вотных (рис. 3). По их мнению, «охота 
нарушает права животного на жизнь, 
на защиту от страдания по вине чело-
века, на достоинство» и др. Вероятно, 
«права животных» не являются пус-
тым звуком и даже работают в ряде 
европейских и западных стран. Одна-
ко сделано это не из-за какой-то соли-
дарности к братьям меньшим, а для 
нормального функционирования об-
щественных процессов. Это, к приме-
ру, позволяет контролировать рас-
пространение бездомных животных. И 
все это не отбирает у охотника права 
заниматься охотничьим ремеслом. А 
право у него действительно есть и 
прописано на законодательном уров-
не. По крайней мере, при наличии не-
обходимой лицензии. К тому же «пра-
во на…» что либо – это условное и ис-
кусственное понятие, как и термин 
общество. Любое право не снизошло к 
нам с небес и сделано для более-менее 
нормального нашего функционирова-
ния: есть право на жизнь, свободу, на 
управление транспортным средством, 
право голоса и т.д. и т.п. 
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Рис. 3. Схематичное представление структуры отношений: 

охотник – охот. власть - «экологические» сообщества 
 

 
Рис. 4. Дичь, добытая якобы нечест-
ным способом охоты с соблюдением 
сезона и закона 

 
Нередким случаем являются также 
обвинения охотников в отсутствие 
какой-либо морали, свойственной со-
временному человеку (рис .4). Ведь, по 
мнению «витарастов», охотник «поль-
зуется такими аморальными приема-
ми, недостойными порядочного чело-

века как обман, коварство, засада, на-
падение из-за угла, преследование 
слабого сильнейшим, добивание ле-
жачего, использование его любви, го-
лода и т.д.» [2, 5]. И ведь действитель-
но, чтоб добыть даже маленького ряб-
чика его нужно обхитрить, подманить, 
остаться незаметным, воспользовать-
ся его замешательством и затем 
«бить». Весь этот процесс достаточно 
сложен и требует определенных на-
выков и опыта. Настолько ли это все 
аморально и противоестественно, как 
говорят «зеленые» товарищи? Если, к 
примеру, взять тот же школьный 
учебник биологии или включить ка-
нал о природе, то откроется любо-
пытная и интересная вещь. В естест-
венной среде звери пользуются теме 
же «аморальными» приемами (рис. 5). 
Даже хуже. Так, например, охотясь из 
засады на водопое, зверь не разбира-
ется, кем является его жертва: самка, 
детеныш или беременная самка. Вол-
ки могут использовать довольно сла-
женную и сложную тактику. Причем, 
убивая не ради еды, а для тренировки 
(известны случаи охоты молодых 
стай). Хищники не устанавливают се-
бе рамки сезона для охоты. Охота – 
это сближение с природой, а чтобы 
поймать зверя, его необходимо обхит-
рить. Так почему же не воспользо-
ваться методом, позаимствованным у 
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«братьев меньших». К тому же, с точки 
зрения экологии, охотник является 
типичным консументом второго по-
рядка. 

 

 
Рис. 5. Добыча, добытая более сильным 
хищником загнанным способом без со-
блюдения определённых рамок (см. рис. 
4) 

 
Часто к «зеленой коалиции» примы-
кают и знаменитые выдвиженцы. 
Следует отдельно отметить блог Ар-
темия Троицкого (рок-журналиста, 
музыкального критика), написанный 
специально для «ВИТЫ» и размещен-
ный на их официальном ресурсе [8]. 
Видимо, так уж у нас, людей, повелось. 
Если какая-нибудь звезда экрана и 
радио рассуждает о политике, эконо-
мике, космосе или любой другой теме, 
в которой она (звезда) скорее всего не 
ничего понимает, то мы воспринима-
ем все на веру, ведь он знаменит и по-
пулярен, он по определению не может 
быть глупым или лгать. Этим нередко 
пользуются. Человек он, вероятно, 
вполне грамотный и сам осознает, что 
об охоте знает не больше, чем о при-

чине массового исчезновения тарака-
нов в городах. Поэтому в своей доста-
точно обширной статье он занимается 
простыми оскорблениями в адрес 
охотников и охот власти: «…каждому 
охотнику место на кушетке у психиат-
ра. Дурная наследственность, душев-
ные травмы в детстве, сексуальные 
комплексы – что-то у них у всех не в 
порядке…сам институт охоты, как 
узаконенного убийства, достоин суро-
вого осуждения, то сами по себе охот-
ники - не столько презрения, сколько 
сочувствия». Дальше – больше! Жур-
налист начинает приводить историю, 
возможно выдуманную, услышанную 
от знакомой артистки. История ведает 
про мальчика, который сначала помо-
гал отцу забивать собак на шапки, по-
том уже самостоятельно вешал кошек. 
А потом пытал и убил соседскую де-
вочку. Где тут связь или логическая 
цепочка? Мною был предложен свой 
аргумент на тему вредительства веге-
тарианства по системе Троицкого (рис 
.6): жила маленькая девочка Даша, она 
очень любила апельсины и ела их 
вдоволь. Затем она выросла и стала 
проституткой. Как это связано с веге-
тарианством? Точно так же как и не-
понятная история про мальчика свя-
зана с охотой. Главное навести нега-
тива и неважно как, все связано с са-
мой темой. С таким же успехом можно 
было рассказать об ужасных живодер-
ствах солдат SS во времена ВМВ. Ведь 
можно предположить, что среди них 
тоже были охотники. 

 

 
Рис. 6. Схематичное представление аргумент на тему вредительства вегетарианства 

по системе Троицкого 
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Достаточно интересным методом 

выставления охотников неуравнове-
шенными и неудовлетворёнными са-
дистами является наука. Наиболее 
любопытными мне показались аргу-
менты Дерябо Сергея Дмитриевича, 
современного российского экопсихо-
лога, доктора психологических наук, 
профессора и Олескина Александра 
Владимировича – профессора, биопо-
литика и биосоциолога [2]. Первый, 
экопсихолог, объясняет увлечение 
охотой просто-напросто «стремлени-
ем выместить свою злобу на более 
слабом и беззащитном; продемонст-
рировать свою власть (если я его 
убил, то я сильнее и главнее). У психо-
логов это называется «смешанной аг-
рессией»». Как он описывает далее: 
«здесь бытует даже особая некро-
фильская магия отнятия жизни». Все 
это и в особенности «некрофильская 
магия» вызывает некоторое сомне-
ние. Как уже упоминалось, нельзя 
просто взять ружье и застрелить ка-
кое-нибудь попавшее в ваше поле 
зрения животное. После чего можно 
успокоится, ведь вы главный и дока-
зали это, свою неудовлетворённость 
частично погасили. 

А вот биополитик (что бы это не 
значило) утверждает, что желание 
убийства появляется необязательно 
от накопившееся злобы или обиды. 
Жажда крови, по мнению профессора, 
может происходить от воздействия на 
организм свинца, который применя-
ется в дробовых патронах. По его ут-
верждению (по крайне мере со слов 
борца за права животных Аллы Мило-
вы в своем блоге) загрязнение окру-
жающей среды тяжелыми металлами 
способствует усилению у людей аг-
рессии, депрессии, а также ослабле-
нию самоконтроля, что, в свою оче-
редь, толкает их на импульсивные 
преступления. А поскольку охотники 
ежедневно имеют дело со свинцовы-
ми патронами (рис. 7), то у них про-
грессирует чувство того самого убий-
ства. Почему именно свинец? Жажду 
убийства можно было связать и со 
стаканом молока, ведь научно обосно-

вать и доказать эту гипотезу будет 
так же практически невозможно. 

 

 
Рис. 7. Охотничий патрон, снаряжен-

ный свинцовой дробью 
 

Собственно, в данных примерах 
охота представляется ничем иным, 
как прикрытием для удовлетворения 
своих кровожадных потребностей. 
Подобный метод применяется прак-
тически всегда. Однако авторы при-
веденных гипотез не учитывают, что 
прежде чем «удовлетворить крово-
жадные потребности» вы должны: 
пройти мед. комиссию, обучающие 
курсы, сдать положительно экзамены, 
не раз сбегать в лицензионно-
разрешительный отдел (ЛРО), не раз 
встречаться с участковым, не раз до-
казать, наконец, что вам можно дове-
рить ружье. После этого вы получите 
разрешение на покупку оружия, купи-
те и снова будите бегать по ЛРО, чтоб 
его зарегистрировать. На этом этапе 
все не заканчивается, ведь чтобы до-
быть конкретного зверя, вы должны 
оплатить конкретную лицензию. Сле-
дует отметить, что весь процесс, опи-
санный мной, конечно, весьма упро-
щен. Насколько должен быть психиче-
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ски нездоровым человек, готовый 
пройти через все это, и главное, ус-
пешно пройти осмотр у психиатра, 
ради вымещения своего величия на 
слабом и беззащитном животном? Ги-
потезы одна другой краше, однако, не 
дается ни малейшего действительно-
го обоснования или доказательства. 
Следовательно, пустые оскорбления.  

Остается неясным, с каких пор 
охотничье ремесло заключается в 
варварском убийстве живого? Охота 
всегда являлась промыслом или раз-
влечением (в данном случае имеется в 
виду времяпровождение, а не забава 
стрельбы по чиркам), состоящим в 
поиске, выслеживании, преследова-
нии и добыче некоторых видов диких 
животных. К тому же каждый этап 
этого процесса требует определенных 
знаний, умений и постоянного кон-
троля. Исходя из этого, аргумент, что 
охота приемлема только во внезапных 
экстремальных условиях, является 
неуместным. Можно ли охотиться без 
необходимой подготовки? 

Не менее бредовым является об-
ращение к различным жутким стати-
стикам. Например, сколько животных 
гибнет сразу, а сколько подранков ос-
тается погибать в страшных мучениях 
(рис. 8). И всегда остается неизвест-
ным, кто вел подобные статистики и 
на каких результатах, кто эти резуль-
таты вообще предоставлял. Помимо 
графиков нередко предоставляются и 
различные опросы, такие же невнят-
ные. Главная проблема подобных ар-
гументов состоит в том, что в них ни-
когда не учитываются виды охот, ме-
тоды охот, за какие сроки предостав-
ляются данными. Очевидно, что все 
это составляется методом «на колен-
ке» и неграмотным в данном вопросе 
человеком, или для неграмотных. Да-
же заинтересованный в этом охотник 
(к примеру, чтобы улучшить свои на-
выки) не всегда может просчитать, 
сколько у него за определенный сезон 
было промахов, подранков подобран-
ных, неподобранных и т.п. 

На различных «зеленых» мирных 
или не очень мероприятиях нередко в 
красках описывается, как животные 

погибают в капканах, в силках, как их 
преследуют и загоняют машинами, 
снегоходами и вертолетами. Как по-
гибает несчастный выводок от голода, 
ведь родителей убили жестокие и 
злые охотники. Так же, по мнению ви-
тарастов «во время охоты проводится 
"селекционный отстрел наоборот", 
так как под выстрел попадают наибо-
лее крупные, заметные особи, пред-
ставляющие наибольшую трофейную 
ценность, что ведет к деградации, на-
рушению социальной, возрастной и 
половой структуры птичьих стай и 
стад животных». Таким образом, опи-
сываются жестокие методы охоты и 
то, что она практически бесконтроль-
на. Происходит тотальное уничтоже-
ние целых популяций диких живот-
ных вследствие спортивной и люби-
тельской охоты [2, 3, 5]. 

 

 
Рис. 8. Статистика якобы показы-
вающая процентное соотношение 
жертв: подранков и погибающих мгно-
венно 

 
На самом деле происходит выстав-

ление браконьерства за официальную 
охоту, так как описанные методы яв-
ляются запрещенными [12] (капканы 
и петли могут быть разрешены для 
промысловой охоты только в некото-
рых регионах, на законных основани-
ях) и караются законом: статья 245 
(жестокое обращение с животными); 
статья 258 (незаконная охота, уголов-
ный кодекс РФ, глава 26).  

Помимо этого существуют про-
граммы, позволяющие поддерживать 
и увеличивать численность выми-
рающих видов животных взносами, 
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полученными от продажи разрешений 
на охоту. Охотники относятся к той 
части общества, которая заинтересо-
вана в сохранении дикой природы. 
Именно охотников часто привлекают 
к участию в мероприятиях по ограни-
чению численности, при проведении 
профилактических мероприятий для 
предотвращения распространения 
опасных заболеваний. Нередкие слу-
чаи, когда охотники бесплатно участ-
вуют в мероприятиях, проводимых в 
угодьях охотничьих хозяйств, напри-
мер по увеличению численности ди-
ких животных, их подкормке при тя-
желых погодных условиях, пресече-
нию случаев браконьерства. Установ-
ленные нормы добычи, а также сроки 
проведения охотничьих сезонов науч-
но обоснованы и не приводят к унич-
тожению популяций дичи. Сезон охо-
ты на определенного зверя проводит-
ся в тот период, когда выводок уже 
самостоятелен. Так, профессор Жан 
Дорст (рис. 9) (зоолог, руководитель 
отдела млекопитающих и птиц На-
ционального музея естественной ис-
тории в Париже, крупнейшего научно-
го центра Франции, один из руково-
дителей Международного Союза ох-
раны природы и природных ресурсов, 
возглавляет станцию имени Ч. Дарви-
на на Галапагосских островах) прово-
дил исследования по поводу негатив-
ного влияния спортивной охоты на 
колебания численности популяции. В 
результате своих исследований он 
пришел к заключению, что «основной 
причиной исчезновения видов жи-
вотных, а также резкого падения их 
численности в XX веке является не 
спортивная охота, а разрушение мест 
обитания и гибель на путях миграций 
от воздействия техногенных факто-
ров» [4]. 

Разумеется, наиболее часто «зеле-
ные» походы против охоты заканчи-
ваются на просторах социальных се-
тей и электронных журналах [11]. На 
этих просторах ярые защитники жи-
вотных и «экологи» делятся своим 
гневом между собой и выливают его 
на сторонников охоты или же на тех, 
кто не разделяет их взглядов. Здесь 

происходят в основном оскорбления 
по системе «ты – козел». Однако не 
редкими являются и линчевательские 
призывы к расправе над охотничьим 
сообществом, охотниками и их семьям 
(рис. 10). В законности подобной дея-
тельности имеются некоторые сомне-
ния, как и в психическом здоровье по-
добных «защитников» природы. 

 

 
Рис. 9. Зоолог и профессор Жан Дорст 

 
Добычу дичи зачастую приравни-

вают к преднамеренному убийству 
человека [7]. Впрочем, очеловечива-
ние зверей среди витарастов вполне 
нормальное и распространенное яв-
ление. Неясно только, зверей они 
приравнивают к себе или себя к жи-
вотным. У меня лично очень давно 
назревает вопрос, почему «зеленые 
мстители» не выступают с такой же 
ярой критикой по поводу любитель-
ской и спортивной рыбалки? Ведь ры-
баки, поймавшие рыбу, зачастую ки-
дают ее в таз, ведро или на лед, где 
жертва постепенно задыхается. А бы-
вают случаи, когда ее начинают еще 
живой потрошить, вырывать жабры и 
солить. Возможно, причина состоит в 
том, что их сложнее очеловечить или 
«орыбовечить» самих себя (рис. 11). 

Отмечается непонятное упорное 
желание навязать свою волю по отка-
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зу от мяса и запретить охотничью 
деятельность. Неясно только на каких 
правах, а за права они вроде борются. 

Охота же всегда являлась таким же 
видом деятельности человека, как и 
сельское хозяйство. 

 

 
Рис. 10. Гневные, линчевательские комментарии «мирных зеленых» по отношению к 

охотникам 
 

В данной проблематике «экологи-
ческих» сообществ существует глав-
ный вопрос – есть ли вред, и какие мо-
гут быть последствия. Вред, вероятно 
имеется. Хотя бы потому, что «зеле-
ные» друзья мнят себя экологами и 
биологами, а экологи и биологи это, 
прежде всего специалисты. Эколог 
обязан являться специалистом, «зеле-
ный» - нет, а те немногие специали-
сты, которые среди них имеются, 
включая биополитиков и экосоциоло-
гов, доверия не вызывают. Более того, 
распространение подобных ученых 
вызывает вопрос об адекватности их 
профессиональной деятельности и 
современной науки в целом. В облас-
ти, требующей определенных знаний, 
должен разбираться компетентный 
специалист. В противном случае мо-
жет наблюдаться только вред. Учиты-

вая приводимые аргументы и наду-
манные гипотезы, ставится под со-
мнение грамотность в данном вопросе 
и образованность «зеленых» деяте-
лей. Складывается ощущение, что эти 
люди не держали в руках хотя бы 
учебник по природоведенью. А без-
грамотность может порождать только 
безграмотность. Последствия от по-
добной зоозащитной деятельности 
могут быть непредсказуемыми. Пока 
вред от подобных общественных ор-
ганизаций охотничьим сообществам 
абсолютно не значителен. Стоит от-
метить, что число таких «зеленых» 
организаций и их последователей по-
стоянно растет. В роли катализатора 
здесь выступает и деятельность бра-
коньеров или некомпетентных охот-
ников, пытающихся выставить свою 
аморальную деятельность за охотни-
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чье ремесло. Основным инструментом 
и зачастую конечной целью является 
общественный резонанс. Ведь почему 
основная критика направлена именно 
на спортивную охоту? Ответ заключа-
ется в том, она является на сегодняш-
ний день наиболее популярной и рас-
пространенной, в отличие от той же 
промысловой охоты. Следовательно, 
критикуя любительскую охоту можно 
добиться большего резонанса. Сего-

дня закон на стороне охотников и им 
ничего не грозит. Тем не менее, это 
может постепенно принуждать власть 
к усилению контроля над охотничьи-
ми сообществами и введение некото-
рых ограничений деятельности охот-
ников. Данная проблема в дальней-
шем может создать любителям охоты 
дополнительные неудобства. 

 

 

 
Рис. 11. Образ «орыбовечения» людей 
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ПОНОЙ: ДВА ГОДА БОТАНИЧЕСКИХ ЭКСПЕДИЦИЙ 
 
Е.И. Копеина, Е.А. Боровичев 

 
С 2014 года наши экспедиционные 

выезды связаны с Терским районом 
Мурманской области. Если конкрет-
нее – с районом устья реки Поной. Так 
как ничто человеческое не чуждо бо-
танику, то в статье будем касаться и 
трудностей, с которыми можно столк-
нуться, собирая растения. 

Поездка в низовья реки Поной – это 
итог длительной и упорной подготов-
ки нескольких человек, многих хло-
пот, больших денежных затрат. Обыч-
но сначала рождается идея, которая 
зреет всю зиму, весной готовится обо-
рудование, а в конце весны – начале 
лета идет финальная подготовка к 
поездке. И, как итог, в июле-августе 
мы отправляемся на Поной. 

Чтобы поездка удалась, необходи-
мо не только продумать маршрут, вы-
брать время, но и подобрать команду. 
В нашем случае – команду отпетых 
ботаников. В 2014 году собрались 
ученые, занимающиеся разными 
группами растений: два бриолога 
(специалисты, изучающие мохообраз-
ные), лихенолог (лишайники) и гео-
ботаник (растительные сообщества). 
В 2015 году разделение было не таки 
сильным и в путь отправились 2 фло-
риста (специалисты по высшим сосу-
дистым растениям) и 2 геоботаника. 

Каждый год наш маршрут и способ 
добраться немного различались. В 
2014 г от города Апатиты до Усть-
Варзуги (сейчас у этого поселения нет 
постоянных жителей) добирались УА-
Зиком. Устье Варзуги преодолевали на 
лодке, на противоположном берегу 
нас ждал ЗИЛ, в Чаваньге – катер. На 
этом катере мы и добирались до устья 
реки Поной – мыса Корабельного. Об-
ратный путь был таким же. А в 2015 г. 
случился круговой маршрут: от горо-
да Апатиты до села Умба на легковом 
автомобиле, Умба – Чаваньга – 
Стрельна – Чапома – Пялица на ГАЗ-66 
(причем устье реки Варзуги преодо-
левали с помощью понтонной пере-
правы (Рис. 1), а дальше на моторной 

лодке «Бриг» до села Сосновка и устья 
Поноя. На обратном пути из Сосновки 
мы летели на вертолете МИ-8 до Ло-
возера (через Каневку) и уже оттуда 
возвращались в Умбу. 

Каждый год отличался и по быто-
вым условиям. Экспедиция 2014 года, 
в основном, прошла в палатках, но 
иногда мы жили в разных помещени-
ях и благодарили за это судьбу. И хотя 
в конце августа на Поное было уже 
довольно холодно, проживание в па-
латках очень запомнилось. Приходи-
лось перекладывать гербарные об-
разцы внутри двухместной палатки, 
при свете фонарика (Рис. 2) и гото-
вить на костре под утренний морося-
щий дождик. К тому же палатка «Зи-
ма» (Рис. 3), очень плохо себя показа-
ла и предала при первой опасности – 
не выдержала трех дней понойских 
ветров. 2015 год отличался по способу 
проживания – мы жили в тонях (Рис. 
4), расположенных примерно в 10 км 
друг от друга по всему побережью Бе-
лого моря. Что же такое тоня? Это се-
зонные или постоянные избушки или 
станы в наиболее рыбных местах по-
бережья или рек. Печки, которые 
имеются в каждой тоне, очень спасали 
нас и наш гербарий – почти все про-
странство избушек было занято ве-
ревками и развешанными на них га-
зетными рубашками для просушки. Да 
и готовить на печке было удобней, 
чем на костре. 

Итак, все бытовые проблемы пре-
одолены, и мы готовы к новым от-
крытиям. Что же такое Поной? И что 
там можно увидеть? Думаем, боль-
шинство знает, что это одна из самых 
крупных рек Кольского полуострова, 
но мало кто знает об истории одно-
именного села на правом берегу этой 
реки. Датой основания села Поной 
считается приблизительно 1570 год, 
когда понойские лопари приняли хри-
стианство. В это же время на царские 
деньги в селе ставят церковь перво-
престольных апостолов Петра и Пав-
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ла. Первыми жителями были поной-
ские лопари и духовные лица. В нача-
ле XVII в. население села насчитывает 
уже 30 веж и 70 налогоплательщиков. 
К концу XVIII в. число жителей увели-
чилось до 265 (обоего пола), а основ-
ным промыслом была рыба. В конце 
XIX в. часть терских лопарей посели-
лись в Поное оседло, и село стало цен-
тром обширной волости. Здесь были 
построены пристань, рыбопромыш-
ленный завод и аэродром. Все эти 
данные почерпнуты из прекрасного 
обзора Е. Белошеевой (2002). Но к 
1977 году жители Поноя были рассе-
лены по соседним деревням в связи с 
положением об укрупнении населен-
ных пунктов. В настоящий момент се-
ло не имеет постоянного населения. А 
пригодными для жилья осталась пара 
домов, поддерживаемая сотрудника-
ми ООО «Серебряный Поной». 

В одном из домов создан музей 
(Рис. 5). Это, конечно, не всем извест-
ные государственные или частные 
музеи с тщательно отобранными, сис-
тематизированными и подписанными 
экспонатами. Нет. Это просто дом, в 
котором собраны остатки некогда ра-
бочего оборудования и вещей из по-
вседневной жизни крестьян. Вы мо-
жете увидеть самовары, утюги, кото-
рые гладили за счет тепла углей или 
нагревались в печи, плотницкое обо-
рудование, конскую упряжь, остатки 
мебели и многое другое. Конечно, со-
хранность большинства вещей остав-
ляет желать лучшего, но возможность 
прикоснуться к истории, заглянуть в 
деревянный дом – бесценна. 

Говоря о селе, хочется отметить и 
«деревянное зодчество». Одним из 
образцов такого «зодчества» являют-
ся надписи, вырезанные из дерева. 
Они есть на многих домах, но самая 
интересная приветствует туристов: 
«Welcome to Ponoy!» (Рис. 6). 

Конечно же, нельзя забыть и про 
древний лабиринт. Правда, если бы не 
сказали, что это он и не показали со-
ответствующую надпись, ни за что бы 
не разглядели его в траве! Так что, это 
сооружение, как считается, созданное 
приблизительно во II тыс. до н.э., 

лучше рассматривать с высоты окру-
жающего Поной тектонического раз-
лома (Рис. 7). 

Кроме выше перечисленного, мож-
но посмотреть и на кладбище (Рис. 8). 
Не смотря на всеобщее запустение, 
оно отлично сохранилось. Правда те-
перь, часть возвышения, занятая 
кладбищем, используется под верто-
летную площадку.  

Устав от походов по селу, можно 
остановиться на берегу реки (Рис. 9) и 
послушать, и даже увидеть (и, если 
повезет – попробовать) кумжу. Но не 
забывайте, что Поной относится к Го-
сударственному природному биоло-
гическому (рыбохозяйственному) за-
казнику регионального значения 
«Понойский». 

С точки зрения ботаника, окрест-
ности села интересны тем, что здесь 
можно найти такие редкие виды, как 
ветреничку дубравную (здесь и далее 
приведены категории редкости по 
Красной книге Мурманской области 
(2014) - 1б), астрагал норвежский (1б). 
А в березняках на склонах – аконит 
северный (2). 

На противоположном берегу можно 
«полюбоваться» остатками военной 
части: заброшенный аэропорт и ос-
татки фюзеляжа самолета, радиоло-
кационные антенны и многое другое. 
Прочитать подробнее обо всем этом 
можно в нашей предыдущей статье «Я 
памятник себе создам…или что оста-
лось от сверхдержавы» (Боровичев, 
Копеина, 2014). 

Еще одним необычным местом яв-
ляется река Русинга (Рис. 10). Почему? 
Во-первых, это не такое известное для 
путешественников место, а во-вторых, 
с точки зрения ботаников оно гораздо 
интересней. Да и добираться к реке от 
Поноя нужно через тундру. В березня-
ках по берегам Русинги, кроме акони-
та, можно встретить и другие редко-
сти: кизильники – киноварно-
красный, Антонины, черноплодный; 
воронец колосистый; пион Марьин 
корень (Рис. 11) (Костина и др., 2015; 
Копеина, Боровичев, 2015). В устье 
встречается приморская «ромашка» – 
арктонтема Хультена (Рис. 12). А на 
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тундровых луговинах или в заболо-
ченных ивняках – валериана головча-
тая. 

Еще одной достопримечательно-
стью является Терско-Орловский маяк 
(Рис. 13). Только представьте: побе-
режье из камней с мхами и лишайни-
ками, протянувшееся почти на кило-
метр к морю, само бесконечное синее 
мере до горизонта и соленый морской 
ветер порывами сносящих вас в тунд-
ру… На фоне всего этого великолепия 
суровой северной природы возвыша-
ется отремонтированный бело-
красный маяк. Причем, маяк обитаем. 
Три семьи смотрят за тем, чтоб он без 
перерывов подавал сигнал. Люди, ра-
ботающие на маяке, удивительные. 
Несмотря на окружающую суровость и 
отсутствие нормальной связи с боль-
шой землей, они продолжают вести 
активную жизнь: собирают ягоды и 
грибы, разводят голубей (Рис. 14), 
растят внуков и маленьких комнат-
ных собачек. 

В 2015 году удалось побывать на 
морских и речных островах: о-ва Три 
Острова, Понойские Лудки, Большой и 
Малый Попов. Морские острова имеют 
форму стоящей в воде табуретки – с 
плоской вершиной и почти верти-
кальными берегами. На о. Вешняк нам 
встретилось болото из очень редкого 
злака арктофилы рыжеватой (2) и 
лютика Палласа (2). На одном из ост-
ровов Понойских Лудок и о. Вешняк 
стоят маяки, но в отличие от Терско-
Орловского – автоматические (Рис. 
15). Речные же острова напоминают 

по своей форме выходящего из воды 
зеленого динозавра. Такой цвет соз-
дается за счет березняков и воронич-
ников, но с точки зрения произраста-
ния краснокнижных видов они не 
особо интересны. 

Вот так на трех страницах текста 
мы постарались показать два года 
экспедиционных поездок в район от 
устья реки Поной до Терско-
Орловского маяка. Не знаем, как вас, 
читатели, а в наших сердцах эти места 
останутся удивительными, суровыми, 
но очень душевными. 
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Рис. 1.Понтонная переправа в устье ре-

ки Варзуга. Фото А. Сенникова. 
Рис. 2. Е. Копеина перекладывает 

гербарий. 

http://kolamap.ru/toponim/ter.htm
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Рис.3. Установка палатки «Зима». Фо-

то О. Белкиной. 
Рис. 4. Тоня в губе Большой Бабьей. 

 

  
Рис. 5. Здание музея в селе Поной. 

 
Рис. 6. Welcome to Ponoy. 

 

  
Рис. 7. Указатель лабиринта 

 
Рис. 8. Памятник на кладбище 

 

  
Рис. 9. Левый берег реки Поной. 

 
Рис. 10. Устье реки Русинги с проволоч-

ной переправой. 
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Рис. 11. Пион Марьин корень в бутонах. 

 
 

Рис. 12. Арктантема Хультена среди 
вороники. 

 

  
Рис. 13. Маяк Терско-Орловский. 

 
 

Рис. 14. Служитель маяка и его пито-
мец 

 

 
Рис. 15. Световой знак на одном из островов Понойских Лудок. 

 
 
ЭССЕ О ГОМЕОПАТИИ 

 
Д.А. Петрашова 
 

Кто хочет быть обманутым,  
имеет на это полное право. 

 
Как то прошлой осенью я просту-

дилась и, так как лень и холодно было 
ходить на процедуры в поликлинику, 
решила купить ингалятор. При покуп-
ке ингалятора мне предложили некое 

лекарство на основе ДНК молок лосо-
севых рыб для ингаляции (название 
писать не буду, дабы не рекламиро-
вать). Я попыталась воспроизвести в 
моем воображении механизм воздей-
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ствия фрагментов рыбьей ДНК на 
слизистую респираторных органов и 
патогенную микрофлору, но моих 
знаний биолога и фантазии не хвати-
ло, поэтому ограничилась покупкой 
обычного физраствора за 60 рублей. 
Когда я вернулась домой, я решила 
поискать в интернете информацию о 
данном препарате и узнала, что он от-
носится к гомеопатическим средст-
вам. 

Обратившись к официальному 
Фармакологическому справочнику 
«Регистр лекарственных средств Рос-
сии® РЛС®», который включает ин-
формацию о составе и форме выпуска 
лекарственных препаратов, показани-
ях к применению, противопоказаниях, 
побочных действиях, применении при 
беременности и кормлении грудью, 
способе применения лекарственных 
средств, можно узнать, что гомеопа-
тические средства, в отличие от алло-
патических, используются в малых 
дозах и готовятся по особой (жидко- и 
твердофазной) технологии, предло-
женной основоположником гомеопа-

тии, немецким врачом и химиком Са-
муилом Ганеманом. Сырьем для го-
меопатических препаратов служат 
вещества растительного, животного, 
минерального происхождения и алло-
патические лекарства. Процесс приго-
товления гомеопатических лекарств 
состоит из разведения со встряхива-
нием или растиранием. Для получе-
ния первой десятичной (1х или 1D) 
или сотенной (1 или 1 СН) потенции к 
1 части исходного сырья добавляют 9 
или 99 частей наполнителя и встря-
хивают (или растирают). Для приго-
товления 1M потенций к 1 капле сы-
рья добавляют 50000 капель спирта. 
Каждая последующая потенция гото-
вится таким же образом из предыду-
щей (2х из 1х, 2 из 1 и т.д.), число ука-
зывает количество разведений (со 
встряхиванием или растиранием), ис-
пользованных при приготовлении ле-
карства. Прекрасной наглядной иллю-
страцией принципа приготовления и 
действия гомеопатических средств 
является рисунок 1. 

 

 
Рисунок 1. Гомеопатический смешной рисунок (оригинал на английском на сайте 
www.dosisdiarias.com). 

 
Следует отметить, что в последнее 

время использование гомеопатиче-
ских препаратов стало очень распро-
страненным среди населения при ле-
чении различных заболеваний. В чем 
же причина такой распространенно-
сти? Наблюдая за людьми в аптеках и 

читая различные форумы можно 
прийти к выводу, что многие считают 
гомеопатические препараты нату-
ральными и естественными, не спо-
собными нанести вред здоровью в от-
личие от препаратов традиционной 
медицины. Чтобы подтвердить или 
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опровергнуть данные наблюдения, 
решено было провести анкетирование 
жителей Мурманской области посред-
ством размещения online-анкеты в 
социальной сети. Хочу выразить ог-
ромную благодарность тем группам 
ВКонтакте, которые разместили дан-
ную анкету: Гиперборейская академия 
наук (https://vk.com/kolaborea), Мур-
манск (https://vk.com/i.murmansk) и 
MAMA51.RU-сайт для Мурманских ро-
дителей (https://vk.com/mama51ru), а 
также сказать Большое спасибо всем 
тем, кто сделал репост анкеты, ну и, 
конечно же, нижайший поклон всем 
прошедшим анкетирование. Всего на 

вопросы анкеты ответило 136 чело-
век. 

Одним из основных вопросов анке-
ты было определение понятия гомео-
патических средств респондентами. 
Они должны были выбрать один из 
четырех вариантов ответа, один из 
которых соответствовал официаль-
ному, а три – наиболее распростра-
ненным определениям: препарат с 
малыми дозами действующего веще-
ства; препарат натурального проис-
хождения; препарат, не содержащий 
химии; препарат растительного про-
исхождения. На рисунке 2 видно, что 
48% респондентов правильно дают 
определение понятию «гомеопатия». 

 

 
Рисунок 2. Какое определение «гомеопатических препаратов» респонденты считают 
верным. 

 
Также была проведена оценка того, 

насколько респонденты верят в эф-
фективность гомеопатических 
средств. Оказалось,  что доли верящих 
и не верящих в эффективность гомео-
патии примерно равны (29% и 30%, 
соответственно). Оставшийся 41% 
приходится на долю людей, затруд-
нившихся ответить на этот вопрос. 
Вполне предсказуемым оказалось то, 
что среди верящих в эффективность 
гомеопатии была больше доля людей, 
определивших гомеопатические сред-
ства как средства растительного и на-
турального происхождения и меньше 

доля, давших правильный ответ, от-
носительно не верящих в эффектив-
ности и затруднившихся ответить 
(Рис. 3). А среди не верящих в эффек-
тивность гомеопатии доля респон-
дентов, давших правильный ответ, 
была самой большой. Таким образом, 
мы столкнулись с философской про-
блемой взаимоотношения веры и зна-
ния. Именно поэтому все остальные 
вопросы анкеты будут рассмотрены с 
точки зрения веры или не веры в эф-
фективность гомеопатических препа-
ратов. 

препарат с малыми 

дозами 
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вещества
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Рисунок 3.  Какое определение «гомеопатических препаратов» респонденты счита-
ют верным среди верящих (зеленый), не верящих (красный) в эффективность гомео-
патии и затруднившихся ответить (синий). 

 
Большое значение имеет механизм 

действия лекарств на молекулярном и 
клеточном уровнях, а также на какие 
физиологические процессы влияет 
препарат. Если с традиционными ле-
карственными препаратами, прошед-
шими клинические исследования, 
этот вопрос хорошо изучен. То с го-
меопатическими препаратами все 
сложнее. Как правило, в инструкции к 
препарату встречаются общие фразы, 
а иногда производитель честно при-
знается, что фармакинетика препара-
та не изучена. Какие же представле-
ния о принципах и механизмах дейст-
вия гомеопатических препаратов 

сложились у наших респондентов? 
Среди верящих в эффективность го-
меопатии и затрудняющихся ответить 
наибольшая доля респондентов скло-
няется к тому, что у каждого гомеопа-
тического препарата свой принцип 
действия, на втором месте – осново-
полагающий принцип гомеопатии 
«подобное лечит подобным», а на 
третьем – эффект плацебо (рис. 4). 
Среди не верящих доли респондентов 
склоняющихся к принципу подобия и 
плацебо примерно одинакова, но так-
же велика доля тех. кто считает, что 
гомеопатия совсем не лечит. 

 

 
Рисунок 4. Какой принцип действия «гомеопатических препаратов» считается вер-
ным среди верящих (зеленый), не верящих (красный) в эффективность гомеопатии и 
затруднившихся ответить (синий) респондентов. 
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Частота приобретения гомеопати-
чески препаратов также связана с от-
ношением к данным препаратам рес-
пондентов. Среди верящих в эффек-
тивность гомеопатии около 30% по-
купают данные препараты часто, 23% 
– редко и 33% покупало всего не-
сколько раз. Среди затруднившихся 
ответить не было повода приобрести 
гомеопатию у 46%, несколько раз по-

купало 25%, редко – 16% и не поку-
пают принципиально 13%. Среди не 
верящих в эффективность гомеопатии 
наибольшая доля не покупающих го-
меопатию принципиально (46%), но и 
среди них встречались и те, кто поку-
пал такие препараты несколько раз 
(32%), но, видимо, больше покупать 
не будут (рис. 5). 

 

 
Рисунок 5. Как часто приобретают гомеопатические препараты среди респонден-
тов верящих (зеленый), не верящих (красный) в эффективность гомеопатии и за-
труднившихся ответить (синий). 

 
Красивая лепестковая диаграмма 

получилась по результатам ответов на 
вопрос, помогают ли респондентам 
гомеопатические препараты (рис. 6). 
Верящие и не верящие в эффектив-
ность гомеопатии расположились в 
противофазе как Инь и Янь. Верящим 
почти в половине случаев гомеопатия 
помогает, а в 41% иногда да, иногда 
нет, а оставшийся процент приходит-
ся на тех, кто не пробовал. Тех, кому 
не помогло, среди верящих в эффек-
тивность, нет! Среди же не верящих в 
эффективность гомеопатии 49% счи-
тает, что не помогает, 44% – не пробо-
вали, а оставшиеся – иногда да, иногда 
нет. Тех, кому гомеопатия помогает, 
среди не верящих в эффективность, 
нет! Ну и наконец, среди затруднив-
шихся ответить, наибольшая доля тех, 
кто не пробовал гомеопатию (61%). 
Вот это те люди, за чье здоровье 
должно бороться просвещение! 

Ну и, наконец, последним показа-
тельным вопросом в анкете была 

просьба перечислить гомеопатиче-
ские препараты, которые респонден-
ты приобретали. Всего было перечис-
лено 34 различных препаратов. Среди 
них было 27 на самом деле гомеопа-
тических препаратов согласно Фарма-
кологическому справочнику «Регистр 
лекарственных средств России® 
РЛС®», однако в данной статье они не 
указываются, чтобы не создавать им 
рекламу. Но вот 7 препаратов, не от-
носящихся к гомеопатии, стоит пере-
числить, чтобы показать, что заблуж-
дения в определении препарата к 
группе гомеопатических все-таки су-
ществует. 

Итак, начнем с ожидаемых, оши-
бочно приписанных к гомеопатиче-
ским, препаратов. Из списка это тра-
вяные сборы, аюрведические препа-
раты, мумие, календула и артишок. 
Если вернемся к рисунку 2, то увидим, 
что 20% респондентов считают, что 
гомеопатия – это препараты расти-
тельного происхождения. Однако, это 
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не так. Травяные сборы и различные 
растительные экстракты использова-
лись, используются и будут использо-

ваться как в традиционной, так и в 
народной медицине, и к микродозам 
гомеопатии отношения не имеют. 

 

 
Рисунок 6. Помогают ли гомеопатические препараты респондентам верящим (зеле-
ный), не верящим (красный) в эффективность гомеопатии и затрудняющимся от-
ветить (синий). 

 
Следующий препарат – это йод, 

правда, не указано в какой форме, но 
явно тоже не в гомеопатической кон-
центрации. 

Ну и на удивление в этот список, 
каким-то образом, попал Антигрип-
пин с его парацетамолом (500мг), ас-
корбиновой кислотой (200 мг) и 
хлорфенамина малеатом (10 мг). 

Таким образом, вера в эффектив-
ность и чудодейственность наряду с 
подменой понятий приводит к про-
цветанию гомеопатического бизнеса. 
Быть потребителем этого бизнеса – 
это личный выбор каждого. Но, если 
Вы относитесь к сомневающимся, то 
достаточно убрать эмоции и ознако-
миться хотя бы с одной статьей, напи-
санной настоящим ученым на эту те-
му в заслуживающем доверия изда-
нии: Седых С.Е. Гомеопатия: история и 
современность // Бюллетень «В за-
щиту науки», 2011, №9, с. 49-
52, http://klnran.ru/wp-
content/uploads/2014/04/VZN_09.pdf 

Ну и для сомневающихся: как же 
определить стоит ли покупать, или 
нет, какой-то препарат? 

Во-первых, не покупайте с ходу то, 
что Вам предлагают в аптеке, знако-
мые, бабушки и, даже, иногда врачи. В 
последнее время навязывание меди-

ками гомеопатии происходит все реже 
и реже, но изредка случается. Прежде, 
чем покупать препарат, проверьте его 
как описано ниже. 

Во-вторых, вероятность того, что 
врач, принимающий Вас по ОМС, впи-
шет в Вашу карту гомеопатическое 
средство, стремится к нулю. Не поку-
пайте препарат, не уточнив принцип 
действия и доказанную в клинических 
исследованиях эффективность, если 
врач не вписал его в Вашу карту, а на-
писал только на бумажке. А лучше 
просто спросить – почему он не впи-
сал это лекарство в карту. 

В-третьих, есть справочник «Ре-
гистр лекарственных средств Рос-
сии® РЛС®», http://www.rlsnet.ru/ , 
который тут не раз упоминался. В нем 
можно прочитать инструкцию и уви-
деть фармакологическую группу, к 
которой относится препарат. Если 
толком не описан состав и фармаки-
нетика, то покупать лекарство не сто-
ит. 

И наконец, есть прекрасный сайт 
Дискуссионного Клуба Русского Ме-
дицинского Сервера 
forums.rusmedserv.com/. Название 
препарата можно вбить в поиск и там 
высветится список вопросов и отве-
тов. Как правило, если препарат не 

http://klnran.ru/wp-content/uploads/2014/04/VZN_09.pdf
http://klnran.ru/wp-content/uploads/2014/04/VZN_09.pdf
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эффективен, то тут же участниками 
форума – медиками приводятся ссыл-
ки на научные статьи, в подтвержде-
ние их слов, а не какие-то слухи как на 
других форумах. Если не нашли инте-
ресующий Вас препарат, то зарегист-

рируйтесь и в соответствующем раз-
деле задайте вопрос, – вам обязатель-
но ответят. 

Будьте здоровы, не болейте! И 
тратьте денежку на что-нибудь более 
полезное! 

 
 

ФЛОТ ЧЕРНОМОРСКОГО ЦЕНТРА ГАН 
 
В.Г. Дядичко 
 

 «Вана Ньëрд! Будь к нам милостив и щедр!» – 
командующий флотом перед каждым от-
плытием от берега. До сих пор неизменно 
сбывается – «Слава Вана Ньëрду!» 

  
Флот ЧЦ ГАН ведет свою историю 

по водам Времени с 2005 года, когда 
было приобретено первое судно клас-
са Чирок-2 (НИС «Ассистент Черняв-
ский»), так с тех пор ни разу и не спу-
щенное на воду из-за бюрократиче-
ских препятствий со стороны властей 
Укрогипербореи. 

В последующем, начиная с 2008 го-
да, были приобретены каркасно-
надувные суда класса Щука-2, Щука-3 
и Викинг-4,7. Эти многофункциональ-
ные корабли способны (и блестяще 
выполняют) научно-
исследовательские, поисково-
разведывательные, рыбопромысло-
вые, транспортные и другие задачи. 
По состоянию на февраль 2016 года 
флот состоит из 5 судов наземного 
базирования, 4 из которых находятся 
в эксплуатации и принимают участие 
в экспедициях Центра. 

Командующий флотом – глава ЧЦ 
ГАН, к.б.н. В.Г. Дядичко (Васай), при-
нимавший участие как в самых пер-
вых походах первых судов, еще до 
вступления в ГАН, так и в новейших 
экспедициях уже под ее эгидой. 

Техобслуживание флота осуществ-
ляется под неусыпным контролем и 
мудрым руководством главного меха-
ника, ведущего специалиста в области 
живучести судна, к.т.н. В.Д. Бойко. 

Милостью Вана Ньëрда, мастерст-
вом капитанов, усердием членов эки-
пажа, дальновидностью командующе-
го и оригинальными наработками 

главного механика, флот неизменно 
остается на плаву и возвращается к 
родным берегам из самых дальних 
походов, выполняя поставленные за-
дачи и оправдывая возложенные на-
дежды. 

Гиперборейские экспедиции флота 
начались в 2008 году и с тех пор про-
водятся ежегодно. За это время его 
корабли бороздили воды озер и 
справлялись с порогами рек Карелии 
и Мурманской области, преодолевали 
запруженные бобрами водотоки бо-
лот Псковской области, лавировали 
между островами Белого моря и со-
вершили поход вдоль края земли у 
берегов Баренцева моря недалеко от 
поселка Териберка. 

Существуют также суда, принадле-
жащие Украинской интуитивно-
аналитической лаборатории экологии 
моря, и таким образом, тоже входя-
щие в состав флота ЧЦ, однако по мет-
кому выражению одного из журнали-
стов «корабли укрнцэма расползаются 
по морю как тараканы», в результате 
чего определение их местоположения 
и учет точного количества невозмож-
ны. Среди этих судов особого внима-
ния заслуживают НИС «В. Паршин» и 
НИС «Э. Кренкель». 

НИС «В. Паршин» замечателен ин-
вертированной схемой блока управ-
ления. В 2005 году при попытке отой-
ти от причала он дал полный задний 
ход вместо малого переднего и прота-
ранил нефтетанкер. В рамках дея-
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тельности ГАН НИС «В.Паршин» про-
славился тем, что именно в его рейсе 
были собраны материалы, легшие в 
основу статьи по фигниофитам мало-
исследованных районов Черного мо-
ря. 

НИС «Э. Кренкель» в последние 12 
лет с пробоиной в корпусе ниже ва-
терлинии стоит на дне у причала, 
прислоненный к нему, и с заполнен-
ным водой трюмом ожидает продажи 
недальновидному покупателю. 
 

 
НИС «Ассистент Чернявский» - Чирок-
2, так и не спущенный на воду 
 

 
Многофункциональное судно наземно-
го базирования Щука-3 перед отплы-
тием от берегов пос. Энгозеро на бере-
гу одноименного водоема (Северная 
Карелия). Первая гиперборейская экс-
педиция, 2008 г. 
 

 
Командующий флотом со щуками на 
Щуке-3. Первая гиперборейская экспе-
диция флота, Энгозеро, 2008 г. 
 

 
Командующий флотом демонстриру-
ет новое судно – Щуку-2 вскоре после 
первого спуска на воду у пос. Амбарный 
(Северная Карелия, р. Пулома). Вторая 
гиперборейская экспедиция, 2009 г. 
 

 
Флот ГАН у берега о. Елмангский (оз. 
Энгозеро, Северная Карелия). Щука-2, 
Щука-3, Викинг-4,7. Вторая гипербо-
рейская экспедиция, 2009 г. 
 

http://kolaborea.com/docs/images/2016/flot_chz/1.jpg
http://kolaborea.com/docs/images/2016/flot_chz/2.jpg
http://kolaborea.com/docs/images/2016/flot_chz/3.jpg
http://kolaborea.com/docs/images/2016/flot_chz/4.jpg
http://kolaborea.com/docs/images/2016/flot_chz/5.jpg
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Погрузка Щуки- 3 перед отплытием 
от берегов Энгозера. 2010 год, третья 
гиперборейская экспедиция 
 

 
Щука-3 преодолевает порог на р. Вонь-
га (Северная Карелия). 2010 г., третья 
гиперборейская экспедиция 
 

 
Матрос А.Е. Золотников и Щука-3 на 
берегу оз. Тикшеозеро (Северная Каре-
лия). 2011 г., четвертая гиперборей-
ская экспедиция 

 
Щука-3 на водах Тикшеозера (Северная 
Карелия). 2011 г., четвертая гипербо-
рейская экспедиция 
 

 
Щука-3 во время рыбного промысла на 
озере Овечьем (бас. р. Пулома, Северная 
Карелия). 2012 г., пятая гиперборей-
ская экспедиция 
 

 
Щука-3 у берегов о-ва Язевый (оз. Энго-
зеро, Северная Карелия). 2012 год, пя-
тая гиперборейская экспедиция 
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Командующий флотом на борту Щуки-
3 во время промысла трески в водах 
Белого моря у берегов Керетского ар-
хипелага. 2013 г., шестая гиперборей-
ская экспедиция 
 

 
Матрос А.Е. Золотников и Щука-2 на 
берегу острова Сидоров (Белое море). 
2013 г., шестая гиперборейская экспе-
диция 
 

 
Флот ЧЦ на краю земли – берег Барен-
цева моря недалеко от пос. Териберка 

(Мурманская обл.). 2014г., седьмая ги-
перборейская экспедиция 

 
Викинг-4,7 в водах Баренцева моря. 
2014г., седьмая гиперборейская экспе-
диция 
 

 
Флот ЧЦ готовится к отплытию от 
берегов Княжегубского водохранилища 
(Мурманская обл.). 2015 г., восьмая ги-
перборейская экспедиция 
 

 
Викинг-4,7 у берегов Княжегубского 
водохранилища. 2015 г., восьмая гипер-
борейская экспедиция 
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